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IL PARERE LEGALE DOPO LA SENTENZA DEL TRIBUNALE
DI MODENA SULLA SOSPENSIONE DEL RAPPORTO DI LAVORO
di Maria Clelia Chinappi *

_ ‘ di lavoro di inibire la prosecuzione del rapporto di UNA SENTENZA
LA SEZIONE LAVORO del Tribunale di Modena lavoro, che avrebbe comportato contatti diretti  ~pe pa FaTTO
ha recentemente respinto il ricorso promosso da delle lavoratrici con gli utenti della Rsa presso cui  piscUTERE
due fisioterapiste, dipendenti e socie di una coo- operavano.
perativa, in merito al provvedimento di quest’ulti- I principi enunciati dalla sentenza del Tribunaledi || yibunale
ma di sospensione dal rapporto di lavoro e dalla Modena possono estendersi anche a lavoratori di Modena
retribuzione emesso a fronte del rifiuto delle lavo- estranei all'area delle professioni sanitarie? La ri- ha dato
ratrici di sottoporsi a vaccinazione anti Covid-19. sposta, da valutare comunque caso per caso, pud raglone
La pronuncia offre spunti diriflessione interessan- essere affermativa qualora il datore di lavoro, ag- | gatore
ti ripercorrendo quanto affermato, tra le altre, dal- giornando il proprio documento di valutazione  4i|avoro che
la Corte Costituzionale, che ha sancito che l'inte- dei rischi (Dvr) per includere la valutazione del ri- ha sospeso
resse della salute e della sicurezza & predominan- schio epidemico, abbia individuato la richiesta al due dipendenti
te rispetto alla libera autodeterminazione indivi- personale di sottoporsi a vaccinazione tra le misu- per il rifiuto
duale, ossia al diritto a non essere obbligati a un re e cautele utili a mantenere un livello elevato di N LR
determinato trattamento sanitario se non per di- salute e sicurezza per dipendenti e terzi. Questo Adestra
sposizione di legge. tenendo anche in considerazione |'attivita svolta I’awocaio
Elemento fondante della decisione del Tribunale (perché ad esempio i dipendenti operano a contat- Maria Clelia
di Modena & il dovere di collaborazione tra datore to con il pubblico o con modalita che non consen- Chinappi,

di lavoro e lavoratore alla luce dell’obiettivo prima-
rio della sicurezza e prevenzione sul posto di lavo-
ro e, quindi, di un ambiente di lavoro salubre e si-
curo per coloro che vi lavorano e vi abbiano acces-
so. | dipendente, infatti, oltre al dovere principale
di mettere a disposizione la propria prestazione la-
vorativa, ha I'obbligo di prendersi cura della pro-
pria salute e sicurezza e di quella delle altre perso-
ne presenti sul luogo del lavoro, su cui ricadono
gli effetti delle sue azioni o omissioni, conforme-
mente alla sua formazione alle istruzioni e mezzi
forniti dal datore di lavoro. Il giudice ha quindi rite-
nuto che le ricorrenti, impiegate in mansioni di na-
tura sanitaria, nel rifiutarsi di adottare la misura
precauzionale della vaccinazione anti Covid aves-
sero disatteso il proprio dovere di collaborazione
in materia di sicurezza, e cio anche se |'obbligato-
rieta ditale trattamento sanitario all’'epoca dei fat-
ti di causa non era imposta per legge. Il giudice,
pur reputando che il contegno omissivo dalle lavo-
ratrici non fosse rimproverabile a livello soggetti-

vo alla luce della liberta di autodeterminazione,
ha quindi valutato legittima la reazione del datore

tono il necessario distanziamento) e i rischi effetti-
vi riscontrati all'interno dell'ambiente di lavoro, o
che possano derivare dall’azione di fattori esterni.
Cio anche alla luce della direttiva UE 739/2020
che ha incluso il Covid-19 tra gli agenti biologici di
categoria 3, con possibilita quindi di applicare il
D.Lgs. 81/2001 ai lavoratori esposti ad agenti bio-
logici non solo perché addetti alle attivita che im-
plicano un rischio specifico endogeno, ma anche
se operanti in un ambiente di lavoro che potrebbe
implicare un rischio di diffusione del Covid. Sul
punto, va ricordato che se grava sul datore di lavo-
ro I'obbligo di vigilare e sottoporre a sorveglianza
sanitaria i propri dipendenti, in nessun modo esso
pud acquisire i nominativi del personale che si sia

sottoposto a vaccinazione, anche in caso di con- _

senso del lavoratore. Sara il medico competente,
nell’ambito delle proprie attivita di sorveglianza
sanitaria, I'unico soggetto legittimato a trattare i
dati sanitari dei dipendenti e a stabilire se la non
vaccinazione possa incidere sull'idoneita a rende-
re la loro prestazione lavorativa. Pertanto, sulla ba-
se di un‘indicazione diinidoneita del medico com-
petente, il datore di lavoro sara tenuto ad attribui-
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re al lavoratore mansioni equivalenti (o inferiori,
garantendo un trattamento corrispondente alle
mansioni di provenienza); nel caso cio non fosse
possibile — per non incorrere in responsabilita civi-
le e penale -, deve provvedere all’allontanamento
temporaneo del lavoratore con sospensione della
retribuzione.

* Avvocato, partner Pirola Pennuto Zei& associati
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